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Мъстныя распоряжения: О сбор Уна елВвыхь въ 6 не- 
дЪлю по ПаесхЪ. Назначеня. Увольнене за шталъ. МЪст- 
ныя извъстя. Преподане Архипастырскаго `благословешя. 
Некрологи. Отъ погребальной кассы. ДАрхерейсвя служе- 
ния. Неоффищальный отдфлъ. Пропов$дь Христа Спасителя 
во ад. Святый Священномученикъ Макарий, Митронолить 
Клевсьй. С. Збляных'Руссый ‘нацональный'тербъ." Щерковь 
и костелъ; / ксендзъии священникъ. Р%дкости/ Синайскаго 
монастыря. 


_ Мвотныя распоряжени. 


г УЧЕНИЕ 


АВ Сов та/' ‘востоящаго "Иод 
Августьйлтимь покровительством Ея Император: 
окаго Величества" Гобударыни "Императрицы" Ма- 
ря 9еодоровны! попечительства Императрицы Ма- 
р1я` Александровны очелтыхь ‘обратилея къ Его 
Выебкопреосвящененву 6 ‘слдующихеь, "ПИбЬМОМЪ: 


} 


Ваше, р пещивы ященство, 


‚ Милостивый Архинастырь, 


о пра прежних лёь, "Совъеь Ионечительства 
Императрица ' Марии”. А лекеандровны 6 'слЪиихъ’” ‘предполая 
гаеть воспользовальсяи ии въ лекущемь ^тоду ^ получена 
отъ Святфйшаго Синода, какъ ‘извветно’ Вашему Вывоко- 
преосвященству, ‘еще въ 1881 тоду разр шешемв" на еже- 
годное ‘производетво сбора лиожертвованй "въ. пользу" сл®- 
пыхв въ итечене ‘нелф ля то вл номь" (ивлвлят 6=яоно Мас: 
х$) чвочвебхь городовихъ. ‘и монастьрекихь! церквахь: при 
этом руководство’ и’во$ офаепоряженя! ‘по 
означеннато' ‘бара; въ” Иредетоящую ‘недвлю. 0’ ельионь те 
18 по 25+в мая, "волввВренной Вашему Высокопребсвященотву 
Литовской епархии, ‘бовъть и возлатаеть ‘на, уполномоченных 


своихъ ‹Управляющихь | акцизными сборами“ ло)’ Виленской. 
губ ждлел су ИриМ. обСтепановау но. а ВЫ 16.2 
А.Ф; Ис. 


АМ: Терманова ‘и’ по “Фовенсвойе+-дь с. 
крицкаго; ‘предоставивь. имъ’ какъ ‘выбор 3 завфлыва- 
ющихъ сборомв’ в’ каждомь: отаВльномъ! ие ий еборни- 


"иройзводству 


ковЪ ‘Въ каждомь храмв; такъ и установлене ‘веЪхъ блия 
жайшихъ ‘подробностей сего дфла. 

Сообщая ‘0’ семъ’’ Вашему’ Выеокопреосвященству, ‘я 
позволяю 666%; оть имени Совфта Понечительства Импера= 
трицы Марш Александровны о’ слВиыхъ, ‘‘обратитвся окъ 
Вамь съ покорнЪйшею ‘просьбою;' ‘не ‘отказать ‘въ’ /Вашемъ 
милостивомь и’ просвъщенномь  содЪйстви ‘ усиВшному‘ осу= 
ществлению преднолатаемато“ церковно-кружечнаго: ‘сбора. 

На семь’ резолющя Юго Выеокопреосвященетва сл$- 
дующая: '№`1005;26'` марта’ 1897. ;Въ Консиеторию для 
зависящато ‘6ъ ‘ея’ ‘стороны’ распоряженя и намечатания ‘въ 
Епарх. ВЪд. ‘66 Аурхинаетырскимь . моимъ  приглашенемь 
духовенетва епарх!и’ сочуветвенно и’усердно' отнестиеь ‘кБ 
производству сборайленегь въ пользу несчастных елЪныхь.^ 

-— 26 апрфля’ на свободное священническое. ’ мФето 
въ 6: Замшанахь, Брестскатб и! уфзда, ‹назначень!.’ исалом=! 
щикъ . Половецкой' церкви, ‘того-же у%здау Николай Будзи- 
л06ич8;/ ‘въ’ ‘обязательством приложить ‘особую заботу! 
церковной школь’ въ приходз. 

-—— 98’апрфля’ священнику ''Голомыельской церквя, 
Дисненскаго у%зха, `Феликсь Хруци; соглавно ‘прошению, 
уволенъ ‘за зитатъ, по’ преклойноети ' | лфтъ’ ‘и’ елабоети, 
здоровья. 

— 29 ‘ашрфля на #106 506! ‘священническое ‘мфето 
при 'Хорошевичекой церкви, вич узла, сназна=’ 
ченъ псаломщикъ Яловекой. иерей церкви, 
9еодорз ``Павловичь: та Оин нвнБа 
— 29 'апрфля утверждены‘ Въ. должности церков - 
наго старосты’ ‘выбранный на’ ‘три тода прихожанами къ 
Слонимекой бв.=Троицкой церкви смотритель. Слонимекалто» 
уззднато ‘училища кол.” асессоръ Петръ. Батуринь: има) 


-в7 М5етныя . извфот. 


ПУ эп. 

1=— 28 `апрфля имеАедано Аркипастырокое „благо- 
словене Его’ Высокопреосвященства) съ ‘выраженеяъ при 
знаельности!' Епарх1альнаго `` Налальства, ''/ подполковник) 
Негру` Масленникову! и” его, родетвенникамъ, ›\пожертвовав= 
иль В Рукойнекую церковь,. Виленскато узздаунатуст= 
ройство' веребряныхь ризъ‘къиконамь Покрода › Пресвя= 


ь . ‚а 0 


тыя Богородицы и святителя Николая Чудотворца 60 т., 
а также покровъ на престолъ, подризникъ и др. предметы 
ризничной утвари, всего на 60 рублей. 

— Некроялоги. 21 апрёля скончалась, проживав- 
мал. ръ, Гродненскомъ, женскомь монастыр$, „быв.. настол- 
тельница онаго, игуменья Анастасйя, 65 ‚лЪтъ. 

— 16 амрВли  бконуалея заштатный  поаломцщивъ 
Онольской церкви, Кобринскаго уЪзда, Николай 'Пиике- 


вичг, 71 года; поелЪ него осталась вдовою жена ето. 
== @тъ погребальной Епарх!альной кассы объяв 
ллется въ дополнене къ объявлешямъ  печатаннымъ ‘Въ 


№№ 2, 10 и15 Лит. Еп/ В%д. за текупий голъ, что сл$- 
дуетъ дЪлать” установленный ^взносъ въ п0ос0б1е семействамь 
умершихъ: а) священниковъ —Кузницкой церкви, Соколь- 
сваго уфзда, [оанна. Сиьтуржинскаю (1 „10 аирЪля) и 


зашталнато 0. священника” Гольшанекой ‘церкви Викения. 


Марциновекато (1-17 ‘апрфля). 

— Архерейсня. служеня, 27 апрфля, въ ‘день 
рождешя Его, Высочества Наслфдника Песаревича В, К. 
Теормя Александровича, Его Высокопреосвященство совер- 
иль въ Каебдральномь соборз. торжественное боговлуже- 
нме—литургю и молебенъ.. Процевфдь. сказаль священникъ 
каеедральнато: собора Евётафий Гроздовъ. На молебнЪ уча- 
сотвовало все духовенство гор. Вильны. Въ в0бор% присут- 
етвовали ‘представители власти ‘и начальники разныхъ ад- 
министративныхь ‘и ‘общественныхь учреждений. Посл, б0- 
тослуженя ‹ Владыка  прошель изъ вобора въ свои покои, 
блатословляя ‘войска;  выстроенныя къ. параду и народъ. 

—= 1:10 мая въ олень 400-льця со дня мучениче- 
ской кончины. Священкомученика .› Макар, ›' Митрополита 
Еевскаго, Его Высокопреосвященетво, вовершиль сна ›ка- 
нун®. Веенощное бдЪне, и въ самый праэдникъ божествен- 
ную литургию и молебенъ овъ Св. Троицкомъь монастырЪ, 
тдЪ первоначально. Св. Макарй быль архимандритомъ мо- 
наетыря, ‚въ сослужени Ректора семинар *Архим. Инно- 
кенття, благочиннаго монастырей и настоятеля. „(Супраель- 
скаго монастыря архим. Николая, каеедр;. прот. „Ц. „Лея 
вицкато;, ключаря 0; М. Голенкевича, и. монашествующихъ. 
— Въ церкви были собраны вс воспитанники ‘духовно- 
учебныхь заведенй, и ‘значительное: число ‘богомольцевъ. 
На богослужени присутствовали: ог. ‘попечитель. . учебнаго 
округа; сенаторы Ни А. бермевеый, и сту’ Виленский» ту- 
бернаторъь И. И. Ченелевскй. Проповфдь сказалъ. духов- 
никъ семинарии священникъ Евгений Блавенцевь. Во время 
богослужешя были, розданы Народу бронпюры г еъ / жизне- 
описантемь Св. Мучен; Макария. 

— Вакансии: Священниковъ: въ с. Кузнииь (2) — 
Сокольскато‘уфадаувьс. Горнахь (18)— Кобринекаго уфзда, 
въ. с. Чересажь (6)--Диененскато  уфздахтов о оНо“ 
ставахь. (8) Дисненекаго уфзда; въ.е-: Сеътлянаяь. (9)-— 
Свенцянскаго ‘Узда, вы Занюманскомь ларедмъетьи г. 
Гродна при новооткрытомь приход» (7), въ с. Голомысль 
(1)— Лисненскаго уЪзда, въ м. Глубокомь (5)—Дис- 
ненскаго узздаовъ’ залит; стор. Влещеляхз (4) — БЪльска- 
то уззда. 

— Пеаломщиковъ: въ м. Молодечно (23) — Вилей- 
скатог у.о ово вт оБакщииаль "(80)-——Ошиянскаго — УЪзда, 
въ м. -Роювь. (15)— Вилкомрекаго, уззда; въот, Фрести 


(14)-- при. соборЪ, › въ, с. Деревномь (13)—Слониискаго у%3т. 
да, въ. с:  Черневичажь (12) -—-Дисненскато.. уздаз. Въ /(3а#| 


ьъманскома предмюстьи ‘т. Гродна при’ новоотврытемь 
приход$' (7), въ 16. Михаловшинь (6) ——Ошмянскаго: у$3- 
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да, въ с. Сабакинцаль (5) —Лидекато узда, въ с. Дома-: 
| чевь (4)— Брестскато уЪзда, въ с. Мытюо (4)—Лидекаго 
| увада, въ с. Красноюркь (2)—Новоалександровекаго ‘у., 
| въ с. Хоробровичажв (2)—Слонимекато уЪзда, въ с. Ш№- 
ловцаль „(1).-„Бребтекаго уфзда,. при Яловской_ Алексан- 


В» РО И ю 1? А. 
оо мисетонера 0. Михаила Тифлова 
„Памятная книжка противосектант- 
скаго’мисеюнера* 
ООВ для боебдь съ сонтантеии, ращюналистеми и жистинажя. 


ПРОДАЕТСЯ въ „вонтор%, „типографии 
Лиотка. 


„Астраханекаго- 
П$на ›съ .пересылкою 60 кон. Въитисывалощиит. 
50 экз. й 'болве лЪлается скидка 20 ть | 


Неофищальный отдёлъ, 


Г 
КАКА, 


Проповфдь. Христа ‘Спасителя“во адф. 
(Изъ слова св. Епифавия, епископа Кипрекато). 


Что нынЪ безмолвте многое. на, земли? Что то безмол-. 
ве много и, молчане, много? 

Безмолвие, много: ибо’ (ар сить, 

Земля убоялась и замолкла, ‘потому что’ Богь во пло 
ти уснуль. Ботъ во плоти уенулъ,--и адъ ужаснулся, 
Богь на малое время уснуль,—и спящихъ издревле, отъ 
Адама, воскресилъ. Зашель Богь Солнце Христосъ подъ 
землю, —и грозная, тьма простерлась- надь Тудеею, 

Нын® спасение сущимь на земли, и отъ ввка сущимъ 
подъ землею, нынв спасене веему му и видимому и не- 
видимому, ‚ НынЪ.  сугубое пришестве Христово, сугубое 
промышлене; ‘сугубое человфкомъ пос щенте:,, , Богь прихо- 
дить съ небеси на землю, съ, земли” | подъ землю, | Врата, 
адова , отверзаются,--ти вы, спялие. отъ, взка,  радуйтеся.. 
—сидяийи во тмъ и съни смертньй, свят. велй пра 
имите: съ рабами -—^ Господь; съ мертвыми-— Богь; съ умер! 
шими — жизнь; ©ъ находящимися во тьмф—свфть невечер- 
нй; съ плфнными-евободитель;  ©ъ’^ преисподними —Сый 
превыше небест... 

Христосъ между мертвыми: снидемъ туда съ Нимъ,, 
да познаемь тайны; кавя тамъ; да’ познаемь тайну. Божию. 
подъ ‚землею, › и разумЗемь чудеса, ‘да’ научимся, ‘какую. 
блатовфотвуегь ‚ Онъ нроповфдь сущимъ во ад, и ‘что: 60. 
властию | повельваетъ ‘связаннымъ, кая)’ а 

„Изыдите, —вфщаеть, — суши во тым, и просвфти-: 
теся; изыдите,—и’ востаните., лежали! И. теб лювелфваю,. 
Адаме; востани спяй, ибо Я не для ‘того сотвориль тебя. 
чтобъ осталея связаннымь вохадЪ, восвресни оть мертвых; 
ибо; Я-—животъ человЪковъ ‘и воскресение. создашя‘ Моего; 
воскресни 'ликъ, бывший по ‘образу Моему: ветань; иди от 
сюду, ибо ты. во. Мн% иЯ въ тебф-—одинъои  нераздфлимый 
образъ есмы. Для тебя Богь твой быль вынъ твой: ‘Для. 
Тебя Я, Господь. твой, принялъ. образь раба: (Для готебя 
сущий превыше небесь Я прищшель на землю и. подъ, землю: 
Для тебя Я сталь человзкомъ, быль преданы ии расшяты, 
Раземотри. поруганное лицо. Мое, удары на, ланитахъ/ Мо-- 
ихъ, Которымъ, я подвергся для, того, чтобы» твой исиорт 
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тившИ ся  видъ исправить по первобытному ‚образцу. Раз- 
смотри. язвы на ‘раменахь  Моихъ,—-язвы, | принятыя Мною 
для. лото, чтобы. истребить | бремя грфховъ твоихъ, лежав- 
шее на раменахъ .Моихъ. Посмотри’ она. пригвожденныя 
руки „Мои, „которых, простерь Я. на древЪ ‘изъ. ‘за’ тебя. 
несчаетно. простершато’ руки свои къ древу... (Въ шестый 
день. было’ Твое ‚осуждение; въ шестый же день о Л. совер- 
шилъ служене Овое и отверзь ‘рай; вкусиль желчи, дабы 
исцфлиль тебя. отъ онфди оной; вкусилъ оцта, дабы вокру- 
шить. желчную’ и ‚дютую: чашу твоей: смерти. Напоенъ быль 
губою; ‚дабы ‘омыть рукописане грЪховъ. твоихь; › прялъ 
трость; дабы подписать. свободу роду челов ческому. Уснуль 
на крегв иобыль прободенъ ‘въ, ребра: Мое ребро исц%- 
-лило. болЪзнь твоего ‚рода; и. Мой. вонъ.изведеть | тебя. отъ 
сна. смертнаго, —- Востань. же. и изыди отеюду: о прежде. Я. 
-вывель тебя. изъ рая ‘земнато; ‘теперь помЪщу тебя уже не 
въ Эдемъуа на престол. небееномъ; ‘прежде и возбранилъ 
древоожизни, ‚тенерь ‚Я . весь. всего Себя. предлахаю теб въ 
кивотъ твой; ‚тогда повелфль’ херувиму  рабеки. стрещи 
тебя: теперь’едВлаю! то, что’ херувимы › будутЪ › служить 
тебЪ. (Ты скрылся ‘оть. Бога какъ нагой: но свотъ теперь 
гы ‘сюрыль’ въ себЪ. Бога’ нага. ‘Ты облекея въ поетыдную 
ризу кожаную: но’воть и Богь твой облекся. въ’ илотекую 
кровавую ‘одежду... Илтакъ  востаньте, ‘идите. отеюду-— отъ 
тн въ нетльне, от смерти, въ жизнь! Воетаньте, иди- 
теотоюду, изъ тьмы въ вфчный. свЪтъ, отъ. страданий къ 
зеселию! Востаньте, идите отсюду-— изъ. рабства, въ свободу, 
изъ. темвицы: въ. горн „Терусалимъ, оть ‚узьокъ Богу, изъ 
подъ земли ‘на’ небо: ибо. Яна то; умеръ ‘и ‘воекресъ, ода 
обладаю! живыми и мертвыми. Востаньте же и ‘идите: ибо 
Отецъ небесный премлетъ. овча ‚погибшее, . ‚Антельские . сон- 
мы ждутъ своего, сожителя: Адама: когда-то. онъ воскрес- 
нетъ, когда: возлвигнетея и. иридеть къ Богу“. 

Такъ, воскресаеть Адамъ, . воскресаеть Ева, иомнс- 
я’ Флеса, усопшихъ отЪ’ вЪка святыхъ востали, пронов$- 
дуя тридневное Господне’ арищеетв!е: ‚да встрётимъ оное 
свфтло, и’ узримъ, и’ обымемь, съ Ангелами  ликуя; съ 
Дрхантелами ‘празднуя праздникъ. воск ресившему насъ Хри- 
‘туз Аминь, 


-Св. Священномученикъ] Макарй, Митрополитъ. Н1ев- 
скм и всея Руси. 


_ (Её 400-льтаю со дня мученической кончины Святи- 
теля *). 


(1497—1897). 


“Иодь 1497 годомь Супрасльекижь’ лтопиецемь, 
зашисано: '„77озо-же’ люта` 


убили безбожный ‘татарове' перекопскый ‘преосвя- 
чценнало митрополита `Ёаевскало' в’ всея Руси, ар- 
алепископа `Макиртя“. (Супрасл. ны Москва, 
1836 г., стр. 145). 
Итакъ, въ ‘настоящеме” "оду ‘1-10’ ая ^`исполнитея 
400 льть’’ 60’ дня ‘мученической нончины ' 68; Макар. Па- 
мять священномученика должна быть близка жителямъ 
Вильны. До своего поставленя на митрополНо ‘блаженный 
`Макарй быль. архимандритомь, Виленскаго Свато-Троиц- 


*) Читано съ н$%которыми  сокращенями въ залЪ Ли- 
товской. дух. семинар 30 минувшаго марта. 


тоциси, между. прочимъ, упоминаютъ, 
| митреполит®, ‚Тон, Глезн®; а кончину „короля, . Казинра 
-одни относять къ 23. или‘ 24 мая 1492 г., а друпе въ 


мисяца мия у первый ый тва, 


‘день шестое недъли ‘по велице дни, ‘у’‘понедтлоко, | 


каго’ монастыря; посл поставлешя въ митрополиты залад- 
но-русской. церкви. онъ. многократно  посфщаль Вииьну, 
бывшую. 4е Фасо каеедральнымь городомъ. западно-русскихъ 
митрополитовь, хотя юридически таковымъ продолжалъ счи- 
таться Клевъ. [Шоэтому благовременнымь полагаю. предло- 
жить вашему блатосклонному вниманию настоящее чтене о 
святител$ Макарти: 

О прелшествовавшей избранию на митронолю жизни 
и дЪательности св. Макадия достовврно . извЪетно. ‚только 
то, что, онъ. быль архимандритонь „Виленскаго 'Гроицкаго 
монастыря 1), который онъ получиль въ управлеше, какъ 
послв самъ говориль °), отъ митрополита ‚ Симеона,  пра- 
вившаго ‹митрополей ‘съ 1481. по. 1488 тодъ. Въ показа- 
ни года избраня и рукоположеня св. Макаря въ. санъ 
митрополита . Клевскато. и. всея Руси-——титулъ митронолитовъ 
того ‘времени, правившихъ. православною церковью, въ пре- 
дълахъ  соединеннахо. Литовеко-Польскаго  говударетва,— 
первоисточники сильно ‘разногласатъ. Виервые. уноминане 
0 св; митрополит Макари мы ветрЪчаемь въ ‚ описан 
бракосочетания вел, князя Литовекаго Алекеандра съ ‚до- 
черью великато княяя. Московскато Тоанна ТИ-— Еленой 
Тоанновной, ‘которое, совершилось 15 Февраля 1495 года. 
Когда княжна Елена совершала свой торжественный въЪздъ 
въ Вильну и приблизилаеь къ. „русской церкви, Рожде- 
ства/ Пречистыя“, вотртиль ее самъ ‚„взведенный. на ми- 
трополиче. мЪсто“ „нареченный митрополитъ Макарлй со 
вофмъ правоелавнымь духовенствомъ, при, чемь совершиль 
для нея торжественное  молебстве. 3); посл сего. онъ=же 
присутствоваль въ каеедральномь  костелв св. Станислава 
при. бракосочетанти вел. княжны съ Длександромъ. Также 
Супрасльскимь лфтопиецемь о рукоположени св». Макария 
въ митрополиты, › (которое. онъ описываеть’ довольно /‚по- 
дробно). записано, подъ 1495 тодомъ “). Но. въ такъ, на- 
зываемой. Густинской лтописи факт поставленя, св. Ма- 
карйя въ митрополиты отмфченъ подъ 1490-мъ годомъ 5). 
Согласно. съ. Густинскою.. л»тописью.. показываютъ. и два 
друтихъ писателя начала ХУП вЪка,  ушалевай о Левъ 
Кревза 5) и православный —Захарй Копыстенок въ своей 
Палинодии 7), которые постановлене св. мы ВЪ ( МИ- 
трополиты относять къ томуже 1490 году *). Но поваза- 
ме этихъ нослфднихь источниковъ, толщи начало 
святительетва св. Макамя къ 1490 году, стоить, въ про- 
тиворфи съ тфиъ несомнфиныхь фактомъ, что’ предшест- 
венникъ св. Макарля. ‚ митронолитъ, Тона. Глезна скончался 
никакъ не, ранфе 1492 г. О смерти короля. Казимра л%- 
что, онъ умерт, при 


третьи к», 25. Поня, ново веякомь случа (въ 


') Полн. в0бр.. рус. лЬтонисей, т. П} стру’ 360; Акфы 
-зап: Росбмути [№ 192, ‘стр: 234. 
12) Виленскй археографичесвй сборникъ, то УГ № 4, 
стр. 8. 
3). А. 3. Р. т. 1, № 192, етр. 234; Полн. собр. р. лЪто- 
писей Т\, 165; УШ,, 229. 
+) Супраел. ‘рукопись, стр; 141: 
олн, ‘собр. рус. лЬтониеей; т. Ц. стр. 360. 
8) Рус. метор, библютека, т. ТУ. столбець 236, 
7) 14 ет, столб, 1038. 
$) Что грамота св. митрополита Макар!я съ увЪщан!- 
емъ Гринкевичамъ (Вил. арх. сборн. 1Х, стр. 414) не’ мо- 
жеть быть относима/ къ 1492' 1%, доказано В. Завитневичемъ. 
Труды Юев. д. академ. 1890.12 т. 1, стр. 150-158. 


154 


-1492 году; слФдовательно, митрополит’ Тона въ 1498. т. 
быль живъ. Поэтому ноставлене св. Макаря ‘въ’ митроно- 
литы должно относить въ 1495 тоду, на основан’ пока- 
зантя `Супрасльской рукописи и’ такого ‘важнато’ документа, 
какЪ упомянутое донесене  Московскаго посольства ©’ бра- 
косочетани Елены Тоанновны. 

Какъ и кфмъ совершилось избране св. Макария ВЪ 
митрополита“ КАевекато-—=овёдфнй ‘не сохранилось. ‘’Поря- 
докъ' избравшя православныхь ^ митрополитов» ‘въ великомъ 
княжеств Литовекомъ быль двояюй: въ избрани’ ихъ ири- 
нимали ‘участ! е духовенство, ‘дворянство ‘и’ прое’ ‘право- 
славные ‘обитатели’ Литовской ‹ митрополи;” ‘несомн®нно ›из- 
вЪетно, ‘что’. предшественники 'бв.‹ Макар -=митронолиты 
Симеонь 'и’Тона были избраны ‘такимъ’ способомъ; вк дру- 
тихъ случаяхь’ назначаль  митрополитомъ, ^,подаваль“тии- 
трополю; ‘велиюй князь Литовский” (такуь \назначенъпреем- 
никъ `@в. Макария  Тосифъ Болгариновичъ). Можно’ ^ пола- 
тать; 910 митрополить Макар ‘быль избран первым 
снособомь-—чвевии православными ‘‘митроноли, ‘а ‘не’ назна- 
ченъ ‘единолично: в. княяемь. В; князь’ Литовокй тотда 
вотупаль ‘въ бракъ съ’ дочерью” Московекаго` князя; храни- 
леля правослазйя; ‘на ‘этот’ бракъ ‘православные. Литвы‘ емо- 
трЪли, какь на ‘залогь’ ‘неприкосновенноети 
вВры; поэтому ‘со ‘ввею’вЪроятностью ‘можно ‘полагать, что 
при ‘выбор ‘митрополита на ‘этот! разъ в. князь! Алек- 
сандръ' ‘предоставить ‘своимь’^ ‘православным в ^ подданнымь 
самим’ ‘избрать вебЪ митрополита, &” не‘сталь ‘назначать 
ето’ самолично, какъ это’онъ `практиковаль’ ^ впослфдетви, 
ира ‘назначени Тосифа Болгариновича; но въ’ послбднемъ 
случа. онъ! пресл®доваль цвль’ уни” съ Римомъ ‘и миеро- 
поля Тосифу давалась ‘подъ’” убломемь ‘`дВятельноети въ 
пользу унш. Мысль’ объ ‘уни ° съ Римомъ, ‘Ко’ времени из- 
баня на‘ митропол!ю' ‘ев. ”Макамя, Александръ и. ‘ето ‘ла- 
инствуюние ` вовфтники ‘должны ‘были затаить; | стараяев о 
сближении © ‘православной Москвой, ‘къ ‘чему лежали и 
симпалуи гравославной’ ‘части “Литвы, Вот’ почему скоре 
можно было’ еилонитьбя къ тредложению, ‘что’ и св: Мака- 
рй; подобно’ своимь' предиественникамь; ‘(быль избранъ 
‘князьями, | веВмь  духовенетвомь ‘и людетвомь “и западно- 
рубкой ‘митрополи, “ 

Въ’ описываемое ‘нами’ время западно-русекал” митро- 
поля ‘стояла’ въ ‘завивимости” отЪ 'Константиновольскато па- 
трарха; Въ’ то ‘время, какъ’ Московсв1е митрополиты ‘из- 
бираливь и ноставлялись вобороль” еписконовъ великой Ру- 
-ви независимо” от’ патрарха, митренолиты ®1енске по иреж- 
'нему’ продолжали” ‘оставаться “в%’ зависимости” ‘озь’царетрад- 
‘окаго’ патрарха ‘и съ. нимъ ‘пронеходили веявй ‘разъ | сно- 
шения ‘при’ поставлени 'новато-КАевекато митронолийа. При- 
Чина ‘9тото лежала въ “Томь, Что’ западно-русев!е' правоелав- 
ные, находясь подъ властпо короля—-латинянина и стол 
‚непосредетвенно, предъ грозною леилою! латинства, | старались 
создать себ внфшнюю опору по крайней! ивр въ’ патр!- 
`\рхф `Конбтантинонольскомев: Пауархь ‘иринизмаль’ иногда 
близкое учасме въ дълахь, ЕКевсвой иутропоши, особенно 
касавшихея поставлешя митрополита. || отношений, къ ИНО- 
вфрной государственной власти иоващиты ‘православя ОтЪ 
покушений на ‘него латинства;! ‘но>въ ЛВлахъ. (вобственно 
внугреннято ‘управления ' митрополей‘ парах. ‘участя не 
_принималь, Предщественники св, Макар, 'уифрополиты 
Симеон, и Тона, ‘быди, поставлены, цолЬ,, еднаритедьниио 
сношения: ‘съ ‹патриархомь; который обывновенно ‚присылал 
свой ‘„блатословенный листъ“‘^избранкому: въ митрополиты 
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лицу, называвшемуся до’ рукоположеня „нареченнымь ми- 
трополитомъ“; Получене такото утверждешя отъ патрарха 
признавалось  необходимымъ.-—ПоелЪ избрания св.’ Макария 
въ митрополиты почему-то’ не сочли нужнымъ”  снестись съ 
‚- Константинонолемъ, предварительно’ его 'рукоположеня “въ 
епископы, ‘а сдфлали это’ уже послв‹поставленя: ‘можеть 
“быть” потому; что’ ‘не’ полагали возражения °со ‘стороны. ‘па- 
гр!арха ‘относительно достоинствъ избраннаго’ кандидата’ на, 
митрополию и‘не сомнзвались, что’ патрархъ’^ утвердить 
ихъ выборъ; ждать’ же’ утвержденя ‘при ‘тогдашнихь пу- 
тяхъ сообщения было долго. Въ 1495 году, новзетвуеть еовуре- 
‘менный. л’тописець ?), ‘}еобралназя, въ Вильну енископи’Во- 
|‘лодимерсвй Васоанъ, Шолоцкй Лука; Туровскй Васфанъ, 
Луцей Тона; и’ ‘поставиша митронолитомь' Макартя архи- 
'мандрита)’ по: р$кломЪ’ Чорта, Юеву и’всея Руби; ‘а’ до‘иа- 
"рарха“ въ блатословен!е послала старца Деонися да’Гер- 
мана’ дакона/ инока“; ВекорЪ затФиъ’‘одинъ ‘изъ’ перечис- 
| ленныхъ’ ‘енископовъ; Тона’ Луцеюй, ‘6кончалея . от мороваго 
повъгря и омитрополить ^ Макаруй”‘ поставильо для’ Луцка 
епископом» ‘архимандрита › Кирилла. Путешестве въ Царв- 
традъ посланныхьолиць ‘продолжалось оне мензе года, ‘воз- 
вратилиев они ‘только осенью’ ‘влздующаго” 1496: свода ги 
„еъ ними ‘пришелеотъ’‘патраарха Нифонта ‘посол, келей= 
ный 610’ старець 'Асафь’ и ‘принесоша листы‘благовловенны, 
| ЮДЪ. великими нечатьми“ оловянными великому“ князю и 
вел. ‘княтинЪ (патруархь не’ забыль ‘и’ велгокнягинюуготоль 
рВдкую лтравоелавную/ супругу князя—католика) и’митро- 
| юлиту“и епиекопамь игкняземь”'и ‘бояромь: ии вефиь пра= 
| вославнымь христаналь“. ^иТолькои при’ этозеь посоль па 
| трйарха‘прибавиль:‘увиредь . да’ не поставите “митрополита, 
пока но примеёть. ‘отиь инасъ "блатословенияу ‘за’ исключенемь 
великой нужды `}Очевидно патрархь обидЪлея ‘за’ моетав- 
лене митрополита,’ безь! его’ ‘благословения. Епископы отвф- 
| тии: „мы не отказываемся. отЪ/. древнихъ’‘обычаевь со- 
борной ‘церкви’ Цареградской ‘и’ благословения’ отца ‘нашего 
патр!арха; ‘но’о нужд ‘мы’ сдфлали это; вакъии прежде 
‘поступили. бралчя ‘наши ‘епископы гри велу ‘князи: Витовт, 
поставили ‘митрополитомь Григоря ЦШамблака,“какъ и въ 
| правилахъ св. Апостоловъ и св. отцовъъ написано: „два йли три 
епископа безъ всякаго прекословия епископа да поставляеть“ .(1 
«пост. прав.) Посолъ сказаль: „вы хорошо сдфлали, по- 
вомуитог Но НуждВОй законо и ремененте” \ бывабтз “ао (69- 
прасльская рукописьовтр. №42, +148)) Такъ совершилось 
поставлене и утверждеше въ санъ. митрополита св.. Ма- 
кария. | ‚Л 
Унатеке и католическле писатели, силивииеся дока- 
зать, что ушя всегда’ существовала въ западно-русекой 
церкви, утверждали, ‚Что, и, св. Макар. быль ушатомъ. 
`Ицатй `Поцёй вь 1605 году обнародовал, ‚ что, онъ от- 
крылъ. соборную. грамоту. митрополита Мисаила, второго 
отдфльнаго, Зацадно-русекаго митрополита, - къ, цацф Сикету 
У ©. тотовноети,, принять унцо; подъ, грамотою этого меж- 
‚ду. прочижи, ‚подщисалея Виленемй, `АрдимАНдрИТТЬ Макарий. 
Унатсве писатели, начиная съ `Кревзы 1 °) Дубовичь, Ку- 
‚лешъ, Кульчинскй) 11) утверждаютъ, что этоть, Виденекй 
ры арт о БН ИРОДА, дДицо, 60 нЕ" 


ПО 


И НЫ съ ОЕ Тода, ва, обиде 
"Супрасл. рукопись, у СВ 819; у 
9) Рус. истор. библютека, ТУ, ст. 286. 
и) Кояловичьу Литовская" пена ее, аз офи Иетр. 
подъ №№ 31 и’ЗВ м олени ‹ {М5 ХХ 9019801 
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щенномученикомь литрополитомь Макартемъ, который, вакъ 
мы видфли, до поставлен ‘въ’ митрополиты, ‘быль архи- 
мандритомъ‘ Виленскаго  Троицкаго ‘монастыря.  Нотобваро- 
дованные ‘теперь ‘историческе памятники’ не’ оставляют ни- 
какого ‘сомнЪня: въ том; что это были два’ различныя 
лица, и’ покойный“ историкъ ‘нашей’ церкви, высокопреосвя- 
щенный .‘митрополить ‘Макар, ‘документально ‘доказалъ 
это: 12); „Высокопреосвященный ' Макарий ‘обратиль внимание 
на’ то, что’ священномученик Макартй; "будучи уже‘митро- 
политомъу ‹ говориль жителямъ ‘Вильны: здфти’ милыи, я 
тотъ' (Гроицкйй)‘монаетырь держаль и отъ’'Семтона  митропо- 
лита® 13). Отсюда "видно, что ‘св Макадий сталь’ ‘архиман- 
дритомъ ''Гроицкимъ только ‘при митрополит$Симеон® ((отъ 
1481 до’ 1488г.) и! не ‘управлял’ ‘этимъ о монастыремь 
при ‘митрополит и Мисаилв въ 1476: году; когда ‘посыла- 
лась’ паи грамота’ объ унии; значить; въ. 11 4 бутоду ная 
стоятельствовальи въ "Рроинцкомъ монастырв' другой ‘архия 
мандрить  Макарйу одного! имени со. священномученикомъ, 
но! нет одното ^еъ тнимъ и духал и ревности! о вр; который 
и 'подпиедлея ›подь’ упожянутою `трамотою: кв пап. 'Такъ 
падает! всякое подозрвне та а 170 71СВ, 
Макарий быль ‘унатомъ: 4 | | 1,01 

Ветуплене „св. `Макарзя вит п ропежинть каведру 
произонгло/ ‘при самьых”ь о блатои реятныхиву и! повидимому} для 
православной ‘вфры ‘и ‘русской ‘народности обетоятельствах; 
оно ‘совпало поь заключентекъ ‘брака между» ^великимъ овняя 
земъ' Титовекимз 'Александромъ и! дочерью! великато князя 
Моековскато-— Еленой" ]еанновной. 'Бфракъ т этотъ /быль' за» 
ключенъ "въ" Зидахь ‘утверждения дружбы» и! мираои между 
двумя | соевднимиии фродетвенными о‘товударствами, между 
которыми! ‘довел: веласьавойна.› Православные жители ‘Ли 
твы съ радостью" его прив готвовали; ‘они иналдфялисьу и что 
въ! лицф своей православной ‘великой княтини. они 'будутъ 
имЪть ‘для ‘своей вЪры’ высокую повровительницу и защит» 
ницу. Въ ‘такихь мечтаняхь ил’ ожидалияхь  путентестчве 
великой княжны ‘от Москвы! до’ Вильны походило ‘на’ трт= 
умфальное ошествйв. Но’ векорф' ‘надежды ‘православных 
должны’ были! поколебальсяу и ирит самозив т. ‘взичанио Елены 
въ Александромь они: могли’ уже гувид ть и унижен1ел для 
своейиввры и’ церкви Правда, ветрЪча ‘царственной инев$+ 
ог овЪ Вильнф быль уегроена амая” ‘торжественная. “Въ 
православиомъ 'с0борф верить’ ‘ее. самь ’‘нареченный ми» 
уронолить;) сву’Макарий. вв иравославнымь ‘духовенствомъ 
города и совершиль ‘для нея оржественное молебеттел "От: 
служивши. ‘молебень, Елена! отправилась ив лтриготовленный 
для! нея’ ‘дворецьи! Поств) кралкало! ‘отлвихау о московенияи ‘60+ 
ириниу прибывиия съ’княжиою, ''оиережвнихли ей! ‘нарядь, 
расплели кову, надвии ина голову" ‘кику 05 покрывалохв, 
осыпали хифлемь пои. повели т въ’ иикаоедральный! 1 кобтелъ 
Станислава”) 7 присмень! княжн® уже предшествоваль съ 
крестомъ бдинъ понъуоирвхавиий съ нею ‘изъ Москвы, а 
не’ севу ‘уитрополитть6ь мБотвымь ‘духовенетвонъ:  Привхо 
Л тВф о кобтель ‘вел. княжиу вогрчилив и Виленсьййт бискулиь 
Войцхь "Таборы еь"кревтомь, "Но люрестомь! ‘ее! не благо» 
словить; ‘женихъ повелу ‘ее’ куь’ ‘алтарю. При вфнчанйи ›мо= 
Литвы для жениха читалъ бискулъ, а для невфеты попъ 
90ма; съ. НА могЪ я. бракосочетани быть ТОЛЬКО 
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тайнымъ  молитвенникомъ, потому что. по. ириказангю. ‚вел. 
князя не могь участвовать въ обряд® вЪнчаюя, хотя 
быль туть же въ костель; А между тВмЪ, это ‘было’ ира- 
мымъ нарущенемь. даннаго. Александромъ обфщаня. г По- 
лы. его. какЪ повлЪ жаловалея самъ’ великлй князь Иванъ, 
уговорились съ нашими’ боярами; ‘чтобы ‘вЪнчать . Елену 
митрополиту, &’не будеть митрополита, / то’ владык на 
шего  треческаго’ закона; ‘но’ когда ‘наша, | дочь въ! нему при 
Ъхала, онъ „въ ту пору! владыкВ никоторому’ не вел ть 
у себя быти, а нареченному ` митрополиту Макар!ю, налцей 
дочери, въичати не велль“. Точно также Александуъ не 
исполнить „своего объщаня устроить для супруги Въ ай 
цв ‘православную церковь” 15). о о 

Мало того: посл; какъ извЪетно, Алокеанрь, сталь 
всячески. принуждать Елену къ отступлению оть правосла- 
вя, хотя вефи его попытки остались» безусиннымих › Скло=) 
нялъ-ли! Алекеандръ Юлену‘ Теанновну!! къ’ калоличеству! въ 
краткое время святительства св. Макаря и какъ относил» 
ся ‘святитель къ этому; от свфдВнИЙ ‚не ‚сохранилось; ’Изв%- 
етйя о иритвененяхь православных», начинаются! 7:00 ‘врет 
мени. преемника, ‘ов: Макария —ювифа»! Болгариновича; г‘ но 
сколько мы ‘можем заключать о ‘характерЪ. святителяу не 
можемъ сомнЪваться, что въ лиц$. его’ великуй! князь [встр 
Тиль, бы непреклоннаго!/ защитника, православья и озохрания 
теля своей паствы тоть ‘латинской „процагандых пн очтуиин 

ИзвЪсмй 0’ дВаятельности св» Макадия: въ звани мвигро”. 
полита за краткое: время ‘его святительства, продолжавщееся: 
только два Тода съ небольшим вохраниловь очень гимало; 
На. основании дощедшихь де‘насъ, большею частью 'отрывочи! 
нЫХЪ, ОВЪДЬНИ можно видть,. что, святитель! / 1.) ‚отарал 
вя туетановить ‚предфлы: учаелмя мгрянъивъ церковных дв 
лахъ; 2)! защищаль неприкосновенноеть „церковнало суда 
и имущества, и’ 8). внимательно: слВдилть: ао ня 
ему ‘духовёнетвомъ: татовном атот финан А Что 

Въ „западно-русской  цервви меряне-народь ти зи 
вославные паны-- принимали „весьма „близкое: зучастте въ 
церковныхъ ‘дЪлахъ. Они слБдили’ зал умотреблентемь тии 
цфлостью церковнаго! имущества, выфшивались: и въ вамое 
церковное. управлеше, лиротестовали/ г леротив ‚ злоупотребле» 
вй владыкъ и.| другихъ духовных» ослицльл и защищали 
интересы православной. церкви предъ! правительством; пра- 
вославные ‘паны ‘имбли право’ лалгроната, над церювалейс ити 
монастырями” въ’своихь свладьшяхьу такой-же палрональ 
держали надъ’ городскими» церввами и монастырями мВ щане 
(мего наи язык того времени-ттгородь; ом щалинть 77 вообще: 


‚ житель города, горожанинъу въ’ противоположность! юрфно= 


стному сословтю). Такое широкое участ!е имгряньовь „церч 
ковныхъ дВиахь имбло’ овол о хорония: етороны--разумвемь 
блатод$тельную работу на пользу правосламя  церм 
ковныхъ,. бралетвь ти, дурныя: заряне часто злюунотребляти 
правом! патроналау о еъ ‚другой ноетороны вляне мирян 
отвеняло власть не однихъ! лолько дурных 1ерарховъроно 
и вйолнЪ ревностныхь иг иреданныхь церкви»! Поэтому» мы. 
видимъ, что Терахя вообще имъ тяготилась. 

их Отъаев. Макария Виленсве, змцане требовали, ‹ чтобы 
имъ, было. предоставлено ираво, присутетвовать, гри" ежегодт 
ныхъ ‘ревизяхъи церковнато" имущества и ири экетрениых! 
а о 
скато свящедника, они’ проедли, ‘етобы, кора та пы 
нитрополичш будетъ оцисывать, прони о я 
Со: ЕР. ятитопо тим атвяевн 
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реистръ, то ‘итихъ уполномоченные. могли ‘бы, ;тыи речи въ 
тоежъ слово ‘у ‘книги наши ‘мвекли о (т.е; городекя) вии - 
сывать ‘для ‘того; абы тоть скарбъ’‘церковный, нашь  на- 
кладь, ‘безвЪетно не тинуль: Митрополиту“ Тосифу' ‘Солтану 
въ 1511 мь воду: мщане товорили:,’‘небожчакъ .(покой- 
никъ) митрополить Макарий ‘не’ хотфль ‘быль нАсъотото 
понисыванья допустили, ‘ино тогда ‘опять ‘тибель ‘въ церкви 
Божей‘ бывала,“ Но’ииотомъ '‘митрополить’ опять” допуетиль 
насъ смотрЪеь ‘за ‘симь „описывать!“ церковное ‘имущество 
того‘ темотрии” и’ пописывати“ 16). 7 И’ чакъ на’‘иервыхь 
порах» ‘своего святительства митр. Макар оне хотвть 
допустить ‘учаеме мтрянъ” въ’ церковныхь дФлахъ, ‘потому- 
что оно часто вело къ злоупотреблемямь однако’ вносл$д- 
ств, по ‘усмотр$ ни "нолвзы, ' которая’ можеть ‘пройзойти 
изъ взаимодфйствя 1ерархи и паствы, св; Макар!‘ отиЪниль 
свое’ первоначальное” постановлен!е и‘предоставиль прихожа- 
намъ ‘тразо’ наблюдения‘ за ‘имуществомъ ‘| своей ‘приходской 
церкви: (я | ОЗ 

Сохранилось ‘еще извЪет!е ‘0 томъ, ‘какъ’ св. Макарий; 
и0сл% ‘избраня ‘въ’ митрополиты; ‘тередаваль ‘'Троицый 
монастырь своему ‘преемнику въ’ присутетви” Виленскихъ 
мфщанъ.`Въ11511]мъ‘тоду Троицый Архиманлрить’ 30- 
сима (Изосимъ),’ ‘преемникъ ‘св. Макар!я’ по настоятельству; 
тавъ товориль“ объ’ этомъ. Когда‘ Макар ‘взяль намфст- 
ничество на митрополю ‘и ‘даль ‘миф тотъ’ ‘монастырь; онъ 
поелалъ ‘за ‘ифщанами“еъ приглашенемь придти “въ! цер- 
ковь; ‘желая ‘передать ее” иредъ ними. ‘Они не’ скоро ‘при- 
шли ‘къ ‘нему ‘и’ онъ “вторично” послал; „зесли’‘вы“ сейчасъ 
не придете; ‘я’спередалев’” церковь ЗосимЪ.“'Тотда/ четыре 
и щанина: | Макелмиь Хоцута, ” МатвЪй; Созань ‘и 'аврило 
Максимович ‘ив мвшкая пришли къ нему ‘въ ‘монастырь. 
Макар; ‘стоя въ церкви; такь‘имь сказаль: удЪти: ми+ 
лыи, Я тоть ‘монастырь ‘держалъ отъ' Симеона митрополита; 
а не оть васъ. А нынЪ тотъ монастырь даю 'Зосим®; и 
вамъ дЪтямъ ‘уоимъ' оказываю › почеть’ (почеетность ^Чиню): 
дайте! ему’ ключьтизь своихъ рукъ ‘для  тото;’ что’ тотъ 
монастырь господарь ‘король’ ‘на себя взяль.“ ^ Макеимъ, 
очевидно: наиболве' ‘ почетный” ‘изъ’ ‘пришедшихь м%®щанъ, 
сначала нео хотфль' ‘взять’ церковныхь ключей; а’ ‘потомъ 
взялъ! и’‘передаль Зосимв` архимандриту"”). 

Изъ ‘этого ввид$ тельства ‘видно, ‘что св/ Макар съ 
самато’‘начала/ своего’ ‘святутельства держался ‘обычая ‘пере= 
давать церкви вновь назначеннымь настолтелямь при’ ‘уча- 
сти итрянъ. | Соблюдая мЪстный церковный обычай; «вятитель 
не’ устранять мрянъ. вовсе отъ дФлъ‘церкви, ‘тольке хотфлъ 
внести въ’ ‘ихъ ‘отношения къ’ церкви” порядокъ’ и закон» 
ность, ‘хотёль твывеети. вкравийяся ‘злоулотребленя; въ 
такомь  смысль’ дфйствовалио всв о тучите. дерархи "гого вре 
мени. | 
п 1. Имя высокое’ представленте 0’ священной ‚власти; ев. 
Макарй и’оть подчиненнато ‘ему духовенства гребоваль, 
чтоб оно держало 'себа ‘соотвфтетвенно ‘своему’ званНо.ве- 
ло себя ‘прилично! и‘ виновныхъ! ‘строго наказывать. 1. "Ракъ 


8) 'Вилён. ‘арх. сборн. т. УТ, № 4, стр. 6; "Какой ми- 
трополитЪ | опять 'допустиль' мБщанъ до’ наблюдения за цер- 
ковнымъ ‚имуществомъ,. ’ самъ. ли, Макар! или кто. изъ его 
преемниковъ, въ автф не говорится; судя по тому, что 
этоть митрополить не. называется здЪсь поименно, полага- 
емъ, надо разумфть зАФсь ранфе упомянутаго Макар!я, по- 
тому что,‘если бы здЪ6ь разумЪлся не’ онъ, естественно бы 
назвать митрополита поименно. 

") Вил. Арх. сборн., т. УТ; № 4, стр. 8. 


дошло евидвтельетво; ‘что онъ удалил ‘оть службы: за не- 
трезвость ‘священника Виленской Николаевской церкви. 

Уже упомянутый ‘нами архимандритъ‘ Зосима показы- 
валъ, ‘что’ въ виду того; что “церковь `светого Николы пе- 
ренесенье держаль нонътие въ покои,‘ и’быль не’ ветроенъ, 
ньянъ*, св. Макар отстраниль’ ето’ отъ' церковной служ- 
бы; а’на его еБето поставиль уставщика, Оеодора. Вмфет% 
6ъ тФиъ св. митрополитъ 'писалъ намфотнику своему; Вос- 
кресенскому ‘священнику ‘“Аятоню съ” приказантемь ° ввести 
вновь поставленнато’ священника въ. церковь ‘и кромф того, 
нрибавляетъ. Зосима; паваль! мнЪ ‘06060, чтобы я’ ‘ири этомъ 
быль. Когда’ я, продолжает онъ, ходиль съ, Антошемъ 
въ Перенесенскую. церковь ‘и ‘котда мы ‘уже переписали по- 
ловину церковнатго имущества, ‘пришли два прихожанина— 
Алекезй 'Грицевичь и Жуцко” Терниловичь и ‘стояли въ 
церкви; ‘пока мы’ производили опись: "Намфетникь Антоний, 
вынявЪ ‘КлЮЧЪ изъ рукава своего; даль’ мн и оказалъ, 
„твоя ‘милость! старше, знаешь ‘лучше, вакъ оновому  ‘свя- 
щеннику преподать’ науку церковную; твоя ‘де о милость на= 
учи его ‘и ключь вит. дай“. Ия взявши ключь у `Антоня 
даль попу. 9еодору: и’ благослозенемь митрополичьимь ему 
преполалъ наставлене „какъ маетъ церковь 'Вожю’ ‘дер= 
жати‘и пасти’ по’ правиламь светымь“ 18), 

Строгая внимательность ‚за новедешемъ ‘духовенства, 
а съ другой стороны’ заботливость ‘о неприкосновенности 
церковныхь доходовъ/ и’ имущества были». причиною того, 
что’ св. Макарй прюбрЪалъ много’ враговъ› ‘среди’ Вилен- 
екаго духовенства: Шри жизни. его! врати. не смфли клеве- 
татву’ но’ на’ другой тодъ нослЪф/ его смерти 'Виленеке свя“ 
щенники ‘подали князю ‘Александру просьбу’ о’ ‘разныхъ 
привиллемяхъ ‘и’ льготахв оть власти митрополита, напол- 
ненную жалобами на почившаго’ святителя, 

Надо замфтить, что’ всф ириходскле ‘священники Ви- 
ленскихъ цервей, ‘вмфотф съ отВмъ. чиелилиеь въ „клирось“ 
Виленекаго митрополитальнаго › ‘собора, какъ‘ это’ было и 
въ: другихъ. епархяхъ, ‘совершали въ собор. по’ очереди 
богослужение; ‘участвовали въ его: церковныхь› доходах; по 
этому! они ‘назывались ‘„клирошанами” и’ „нопами” соборное 
церкве*, такимъ образомъ, каоедральный соборъ въ / соб- 
етвенномъ  смысл$ быль. соборомъ!` тородекихъ севященни- 
ковъ 17). И воть. нфкоторые священники” умфета Вилен- 
екато“ о жаловались ‘вел. князю, (что митрополит Макарий 
ввель ‘уснихь „многя новинки“, ас лименно слёдующия:. 
Б%лое духовенство! до ХУШ овъка. было ‚обязано › цаалить 
своему ‘епарх1альному  арх1ерею. важдогодную дань; "которая 
называлаеь ›1еборною: ‚куницею. ‚ Священники жаловались, 
что. двитрополить Макарий ‘сталь ‘брать | соборныя куницы 
непомврно, а при прежнихь митроподитахь ‚они ‘платили 
но 12. грошей за куницу, т. @. приблизительно, на’ нал 
счеть ‘101.80 к, 29) ЖронЪ дани. духовенство: плали- 
10, ‘Въ Ноаъзу архерея тавъ оназываемый модьфадъ, т. е. 
на. расходы го: но епархии. ‹Виленскю клирошане 
жаловались, › что житрополить Макарй браль  подъЪфздное 
за каждый пруБздъ въ Вильну и.притемъ ве ‘по ивр, а 
издавна. митрополитъ. прззжалъ, однажды въ. годъ и бралъ 


38) Вил. Арх. Сборн. т. УГ, № 4, стр. 8. 

9) Митр. Макарй, исторя русекой ‘церкви, т. ХЬ 
стр. 123. 2% 

20) Въ 1496 т. грошь „Литовсый обыкновенный рав- 
нялся 10, 88 коп, Горбачевскй, Словарь древняго актоваго 
языка сфверо-западнато края и царетва, польскато. стр. 146, 
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полъфздного по золотому ‘и по’ бочкВ меду: ”'). Клирошане 
жаловались, что митроподить Макарий. началь брать. но- 


ловину. того, Что! записывали въ соборную ‘церковь на но- 


линовеше: родителей, а. при, прежнихь‚ митрополитахь у; все 
0. на копы. хаживало“..” Далфе, 
жаловаться, ‚вели кто’ даст на’ молебенъ ‚золотой, и ноны 


межи ‘собой, нодфлятъ по грошу, а остатокъ, браль митро- | 


политъ на себя, Между тФмъ, какъ. прежде, если; вто. же- 
лаль. быть, погребеннымь. въ соборной. церкви, митрополиты 
брали себЪф только. плалу за, ето ‚для могилы, Ато ЧВИЪ 
ирикрывался: гробъ,, калекою или вукномъ, то все щяо, на 
священниковъ; митрополит, „ Макарий и отсюда о началъ 
брать ‘себЪ, половину. /^ Наконець, .‚ митрополить  отъ, себя 
далъ панфстничество въ ,Вильнв. архимандриту 'Гроицкому, 
а при! прежнихъ. митрополитахь, онит-клирошане сами дер- 
жали ‘вамзотничество; Священники, просили, великато, внят 
зя, ‘чтобы онъ‚отиЗниль, постановления „митрополита, Мава- 
ря, и АлександрЪ удовлетвориль просьбу. просителей. 

Итакъ, Виленске.‹клирошане ‚обвиняли. ‚св. митроно> 
лита! Макария, почти въ ’корыетолюбш ‚и. поборахь. Но-для 
того; „чтобы. имфть правильное. иредетавлене объ этой; жал 
л0бЪ, ‘нужно обратить внимане на слфдующья, обстоатель: 
слва. 
1) Жалоба принесла уже по смерти вв. Че 
который ‚скончался, 1-го мая. 1497. года, грамота-же о до- 
ходахъ, въ Виленскаго, духовенотва ‚выдана. 5-го. ‘февраля 
1498г; слВдовалельно, ‚910, жалоба на. покойника, , на ко- 
тораго говорить’ все можно: и который: уже: не встанет изъ 
могилы для ‘своего, оправдания. 

2). По. характеру своему жалоба, ‚ Виленскихь влиро- 
шанъ похожа на цфлый, обвинительный автъ съ массою ме- 
лочей, такъ что. невольно. приходитъ „на, мыель, и что. жат 
лобщики. въ своемъ объяснени ‚слишком, стустили краски, 
не, предвидя опроверженя. (Они, жаловались; что митронот 
лить ‘началъ брать. еъ, нихъ непомфрно; но’ сколько, именно, 
не указывали, Это, умолчанще не. вяжется, съ замчатель- 


ною. точностью Въ исчислени своих шрежнихъ, ‚доходовъ. 


При. томъ, необходимо замутить, что орЪчь идеть 0. каее- 
дральныхъ доходахь, на участ въ, которыхь въ 10 рн 
митрополит ‘имфлъь право. 

3). Обращаеть ‚на, себя внимане и то ль 
что. Виленске клирощане, можно сказать, выбрали самое 
удобное. время’|для „своей, просьбы: ‚объ ›ограждени отъ 
епархальнаго. владыки, потому-что въ это; время „они. б0- 
лфе, чЪиъ’ когда дибо, могли разочитывать на ея ‘удовле- 


твореше.. Къ, этому времени относитея начало» гонения сна 


нравославе и’ неудачной › попытки; къ уши, . предиринятой 
вел. княземъ, Алекеандромъ., Предиринимались-ли ‹кавя 
либо попытки, привести. иравославныхь въ ‘уни ириими- 
трололитв, Макарш, „ ничего ‚  неизвЪетно; оно сколько мы 
знаемъ ‘0 немъ, можно. полагать, что велакй. князь, на не- 
то не’ могъ ‹разечитывать. Шо смерти, св. Макария и вель 
князь. сталь искаль такого’. преемника. ‚ емуу который, (бы 
былъ податливве, и, нашелъ, въ лицЪСмоленскало епископа 
Тосифа Болгариновича, объшавъ. ему митрополию подъ усло- 
вемъ, уни. Тосифъ, ‚будучи еще’. нареченнымъ...митрополи- 
томъ, сталь дЪйствовать открыто въ, пользу уши, склонять 
къ отетупничеству великую княгиню Елену, & посль по- 
ставленя ‘въ 1500. гу пиваль: пап. Александру»! УГ гра- 


ВЯ 
и 


21) Золотой въ кониЪ ХУ вВка [около 1 руб. 50 коп.; 
Пеш, стр. 42. 
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моту 0бъ уни; вирочемь , чрезъ огодъ› онъ. померъ. „Воть на 
это-то время, когда, великй, князь,  начиналь. дйствоваль 
въ. пользу ‘католичества, котда искаль лицъу с къ. и нему 
еклонныхъ; и приходится жалоба, на’. св, | „Макария. Тая 
мысль объ ‘уни съ›Римомъу Александр, особенно ‘на пер- 
выхь порах. естественно. хот®ль привлечь. къ. себф право= 
славное ‚духовенство столицы и’ вовсе. не.былъ расположенъ 
раздражаль его’ отказомь въ дЪлЬ, лично для него неин- 
тересномь. Обычно... православное” духовенство ‘въ Литве 
было избаловано вниманемь в/ъ. себ, р.=католичеекихь о госу- 
дарей; но теперь,» когда Александрь \имЪль ‘въ лвиду рас- 
положить ето къ, 666%, и клиромане: не ирочь: были -вос- 
пользоваться ‚ временем, ‚благораеположения. великаго’ внязя, 
чтобы выхлопотатьготь. него. выгодную! для. .свобто: малерт- 
зижъ, бы имъ митрополить 
Клевеюмй  кривдь не. чиниль и новинъ. нез вводиль“ ии 

4). Наконець, какъ извЪетно, во. времена.» уншилун!= 
атекя, власти старались ‚уничтожить ве, оцамятникиуи вото= 
рые могли «бы» говорить въ мользу ‘православия; ой уесте= 
етвенно. сохранили то, ‚40| было, противъ негоз Воть г иог 
чему: о ‘дВятельностии святителя Макаряи въ, пользуо‘цервви 
мы можемь заключать . только на основание отрывочныхь 
овъдвнй, о сохранившихся до настояжщахо времеёни, га клеве- 
ты ‘на сватителя, дошли! до насъ въ полном. видЪ. 

Въ виду этихь соображенй мы ‘не можемь на хоено- 
вани ‘жалобы, на ев, Макария дЪлать ‹завлючене „не въ 
его’ пользу, не думаемъ,. чтобы ‚она, бросала ‘тны она) евя- 
тителя, ‚причиеденнало Церковю ‘къ лику оевятыхь: и Свят 
титель, Макарий представляетен иредъ ‘нами; кадуь пастырь 
энергичный и, дВятельныйу ‚поборникь иравды, порядка ли 
завонности, рука’ объ руку съ лучшими изъ маствы трудив- 
нийся. на пользу церкви; внимательно! смотр виий 3& духо- 
венствомъ и старавиийся: поднять его ‘знамеве; ри  чемъ 
онъ.: не ‚останавливалея ‚предъ: из рами строгости» Поэтому 
имя святителя Макаря. должно вить поставлено наряду 
въ именалию митрополита ‘Тосифа ‘Солтана и одругихь : олуч- 
шихъ | западно-—русекихь. лерарховъ, хнотрудившихея на 
на пользу церкви. Недолго! /Богь судилъ святительствовать 
ов. Макарию: въ+1495-мъ: годузионъ „быль поставленъ 
первосвятителемъ , Литовевой, церкви; азивЪ 149/77 омъ, ие 
послфдовала, (его мученическая о кончина, |/ 

Первосвятители . Литовеко-руеской,. ‘церкви; хотя но» 
вили титуль. митрополита, Влевекато ‘и’ веея < Руси, пожиди 
не въ ЕВ евЪ; исвоемъ г первопрестольномь .( город; › воторый 
въ ХУ, вЪка п предетавляль незначительное» м%отечко-си 
и ‘чабто/ подвергаася , наладенямь. татаръу ом не въ, Вильн® 
етолицЪ . государства; потому’! что ’главнымъ  духовнымь 
лицомъ здЪеь всегда выступалъ ‘римоко-католичесвй бис» 
купъ; митрополиты обыкновенно жили въ Новогрудв (тенерь 
уфздный городъ Минской ! губ зернии), тд НихЪ также 
былъ  каоедральный соборъ;. ‚ОА проживали | еще въ Мин- 
ск, тдф  имфли. свой одомъ ””). „Такое ›граздфлене! мЪото- 
пребывания главы ‘церкви’ отъо резиденции” государя ‘не пред* 
ставляет прим ра единственнаго въ своемь род®, а’ было 
и у. настъ, и у друтихь народов, Первоначально ‘посл 
крещеня Русси при. св. Би, Вадиму въ ‚ продолжение 
лЪтъ пятидесяти, митрополиты наши. жили не овъ В ев, 
а ‘въ/ Переяславль, ‘по’ древнему ‘ирозванно-—=русекомь или 


22), Ир. Макарий, Иет. рус. Церкви 1Х, стр, 131. 
33) Голуаинскй. Исторя рус. Церкви. т. 1, ‘юл/ ЛЬ 
стр. 286, прим$ч. 
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К евекомъ, а’ ‘теперь’ уфздномъ  город® Полтавской губернии: 
Такъ ‘было’ въ Болгари, въ перюдъ перваго царства, въ 
Сербти, ‹ часто ‘на залад$-— каоедры ' митрополитовъ были 
врознь . въ ‘столицею’ государетва. Можеть быть по’ обычаю 
того времени, а можеть быть потому, ‘что’ въ ВильнЪ! еов= 
иБетно съ католическимь бискупомъ митрополить не мог 
занять того положеня; какое ‘триличествовало ‘ему; ‘какъ 
главф западно-— русской. церкви, онъ ‘обычно проживалъ 
въ скромномъ НовогрудЕЪ, Здесь же жиль и’ блаженный 
митронолитгь Макар; единственная; дошедшая‘ ‘отъ ‘него 
грамота; ‘помфчена” Новогрудкомъ?*). Отсюда ‘св. Макар, 
какъ пастырь ‘февностный” и‘ дфятельный, предпринималь 
пофздки для ‘обозрЪ ня ‘своей обширной ‘епархш; ‘которая 
обнимала’ Вильну, Новогрудокъ, Минскъ, Слуцкъ;  Кевъ, 
Городну; 'Галичь и Львовъ съ ‘ихъ: округами); въ Виль- 
нь онь бывалъ’ не’ разь ‘въ годъ, ‘на что даже жаловались 
Виленск!е/ священники: Св. Макар задумаль' совершить 
поЪздку въ ЕЛевь, свой’ древний‘ каведральный  городъ, по- 
Фздку по тому времени трудную“ и‘ ‘исключительную; ‘но 
Богъ ‘не’ привель ‘ему увидЪть Клева. живым®. Кевъ’при- 
нялЪ, только, ‘его неглВнное тфло ‘и хранить его въ ‘своемъ 
древнемь! Софйскомъ ‘собор. 

Югь. 'Росйи въ’ ХУ вк обобенно часто подвергался 
нападенямъ! крымекихь ‘таларъ, ’рдкй о годъ‘ проходилъ; 
чтобы не явились они, ‘убивая ‘или’ уводя христанъ въ 
плЪнъ, сожитая храмы’ и’ селешя; 'грабя ‘имущество. Въ 
1496 тодутатары ‘опустошили Волынь; и’ наши не устояли; 
замчаеть ‘лвлописець.` Въ’ 1497г. въ `мартВ опать появиз 
лись ›Цфлыхъ! два ‘отряда ‘татарь,. ‘выфет® съ турками, но 
на этоть разъ!были отражены! княземь Михаиломъ Острож= 
секимъ |6); Клевъ ‘быль п разоренъ /‘затарами еще ‘въ’ 1488 
году. Тогда! Крымеюй“ хан ”Менгли=Гирей внезапно! втортя 
ся въ Литовеко-русское” государство; "овладЪль ‹Клевомъ, 
ограбиль! егот и ‘выжегь, | взавЪ множество.‘ плфнныхъ, ‘и 
при! этомъ ‘ограбиль’ Печерскйй: монастырь ‘и СофЛйсьй ми= 
трополичий" соборъ 27)’ Прошло” 15 глфи“ьу но соборъ' Софй+ 
ск ‘вое’еще’ стоялъ онустошеннымь, Горько это ‘былогревя 
ностному ‘архипастырю; ‘и св. Макарий | поел! счастливыхъ 
ДВтЪ съ’ татарами р®шилея”“ предпринять” путешеств!е въ 
Невъ, г не `смотря’‘на/ трудности пути” и ‘ипредупрежщения ‘объ 
опасностяхъ. Св. Макарий‘ хотфлъ осмотр ть’ ‘свою’ древнюю 
каюедру, поклониться ‘святынямь 'Клева; а главное! хотВлъ 
помощи . церкви! Божей Софи, разоренной! тыми-же` Ата= 
ряны!‘ прежде“! 2). \бвл Макар “быль ‘первымъ‘изъ залад= 
но-русскихь митрополитовъ, который рф шилея’  посвтить 
Клевьу | дат и потомъ( цвлыхъ "сто лфтъ, ‘до’ конца ФИГ в 
ка! Жлевокая "бофля ‘неовидфла’ въ своихъ ‘дрезнихъ ‘ст 
нахъ своего ‘иервосватителя. Я 
чан) &луатоаоН | 


г ты 


в Вил. Арх. сб. ‘т. 1Х, етр. 415. Около 1480 тода 
нфкго Гринко'Ходкевичь завфщаль ‘дЪтямь ‘выдавать Въ 
пользу Гродненскаго 'Коложекаго ‘монастыря’ извЪотное. по- 
еобе; но они’ не! хотВлин исполнать завЪщания, ‹ Св, Макарай 
увфщеваль, насаЪдниковъ исполнять зав щане, отца, „Ято- 
бы по родителей ‚вадцихъ памятка была, а вамь вЪчистое 
ботомоще“. Это ув щан!е помогло дфлу, Гринкевичи (нын% 
Воловичи) ‘съ своей второны дали `ИзвЗчное' обязатёльево 
выхавать пожёртвованнов на ‘монаетырь "их отцов 7. 

иги 25), Высоконреосви. Макарий; Истотр.. Церкви Ху стр, 


131. 

38) Супраел. рукопись. стр. 141—145. — 

27) Пи. РИ Лети МТ, 234—235; МП 9 54 Суйр. рук. 
©тр! ‘138. „1 (9 ата воть М ДОННАТт.О | 


23) Супр. рук. стр. 145. Рипаи 02‘ 


Въ показанди ‘моста мученической кончины святителя 
источники разногласять. Въ Суирасльской лФтониси” тово= 
рится объ’ этомъ ‘слфдующее: „Тото-же’ (1497) лЪта’ ‘и= 
сица мая; у первый день шестое” недзли по’ велице ‘дни, 
у понеяфлокЪ, убили’ безбожныйх. татарове ‘перекопскых: пре- 
освященвато митрополита’ Клевскаго и’ всея Руси,’ архени- 
скопа Макаря; у’ селе СтритоловВ; на’ Бчици  реце; ‘за 
пять миль’ отъ Мозыря; у его натнаша, невфдущимь ‘отЪ 
вих’ь никомуждо; 0635 ‘вфети ‘увойдоша у землю и воЪхЪ 
еже’ съ’ ним ‘побиша; а иныхь”у илЪнъ’ побрали и много 
ЯНыЫХБ волостей ‹воземши и мВетъ о пожогши! и людей. без 
численно илфнивши, `возвратишася”. во ‘свояси,: Богу ону= 
щающу грфхъ ради’ нашихъ, вогр шихомь 60 отъ’’ногъь. и 
до’ главы“ 2). /Велик®“ день“; т. 6. пасха в5 1497 году 
была `26 мартау сл довательно, ‘понедфльникъ’ 6-й. недфля. 
по пасхз приходится" двйствительно на’ 14е мая.” Налтро 
тивЪ; въ такъ называвной ТГустинской лфтописи поль 6998 
(1490) тодомъ’' залисано: '; посвященъ. ‘бысть Макадуй; арз 
хиианхрить "святой "ПроицыВиленеьй, на ‘митрополю К1- 
евекую, отъ’ патриарха Нифона. ” Егда ‘же идяще до’ Лева 
на ‘столь свой, уеВченъ ‘бысть отЪ' чаларь ‘над рзкою 
Пряцетью; въ ‘ель Окритголовахьъ; мощи ‘его’ и’‘довель ле 
жать нетлфнны во святой Софи“ 39). Густинская лЪтошибь 
не отличается ‘в рностью‘ хронолотическихь дать; мы ви- 
дли, ‘что’ ‘посвящено ‘св. "Макар ‘мотло’‘состоятьея не ‘раз 
нъе | 1495°т.; а кончина’ ‘посл®ловала 1497 т; «Нод 
поел овала мученическая кончина ‘святителя, на Прицети 
или Бчичы? (бело ‘Скриголово ‘стоить ‘на’ рвь Принети, а 
не на Бчичы, которая впадает ‘в’ Иринеть нал разстояния 
5 веретъ` ниже Окригоховах ’Лощенть К евекой || духовной 
авадеми” г. ‘Завитневичь, поефАивиий эму Бетноств, лакь 
рнает"Ъ" на ‘обиовани ‘иВетнаго’ предашя” вошрось?о мветв 
кончины ‘св: Макария "Нынлинее^ ‘ифетечно» Скряголовъ, 
питеь' ‘он® 31), ‘расположено’ не’ надь! самою ркою’ риа 
нетвю, а ‘отд ляется" оть Нея ‘значительньигь ‘низмевннымь 
луРовымь ‘пробтранствомь, окайжлениымь ‘высокими. берегами: 
Ве’ луговое' просгрансево во время вебенняго' половодья зая 
ливабтея ‘водою, ‘которая нодетупаеть” къ самому “Скрито+ 
лову: Когда ‘жве’‘вода’ спадает; ” ‘на’ лугу‘ остаются и тозера, 
соединяемыя проточнымь  ручейкомю! и гобозначающияу ‘по 
мнфнНо  иВетныхь' жителей, етаров” рублог  Ирицети.\ Возль 
одного ‘изъ! "Ракихь `036р%, "Ц 9то подо‘ евлищемь® ‘она! воз 
вышенномь ‘берегу расположено! ‘урочище ''; Гричина“ Шо 
мфетному нреданио, урочище’ 90’ было! въ старину местом 
положения древнаго  Скриголова. "’"Гричина// ‘отетоить «отъ 
Припети ‘триблизительно! на ‘веретуу” но ‘весною; | котда/ вее 
низменное ‘Пространство покрывается водою; зода’ тодетуная 
еты ‘къ ‘самому урочищу ‘и! птльвщяе о) ПАриеики ‘еда. 0+ 
вершенио ‘свободно ‘могу прибтавалкь къ ‘нему Воть ‘это= 
то урочище, по изетному ‘преданию, и . было оиетомв муче* 
нической ‘кончины "ев. Макар /”Ировзжая Принетьюэнемо 
Скриголова; святитель "захот®ль помолиться “въ оздиней 
церкви ‘(и’‘оталь/ ‘служили ргио. ‘Во 9емя службы“ ‘раз 
неслась веть 0 ` набЪьРВ таларекаго! ‘отряда ‘Что: двлалть?“ 
спросили "Сиримеловиы. (хСпабайтесв ли ‘отв чалиьовя* 
тительу называя о’ обычаю духовных „оЧадеь | дАУгьмиу из 
ин ‘нельзиу” отдало’ ‘себя вол Вождейю т Присутствовавииь 
= зон сунэр оИАНЯ УЯНиЗа УаТЭрНн о 4 
-в0т 2) Та. етр!9 145. АНопуналевимь же (кафалогамъомерть 
св. Макар!я послЖдовала 1 августа. Митр. Евгевй, Описа- 
не Кево-Софйскаго собора, стр. 118. а, 

пол 30) ПАС. Рожа, И, (66р/ 8607 © потом, 

31) Труды Юев. дух. акад. 1890, т. 1, ‘стр; 154—155. 
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при богослужзни тотчасъь же разбфжались, а появивиеся 
татары схватили стоявшат» у престола служителя Божия и 
умертвили. Такъ передается разеказъь объ этомъ печаль- 
номъ событи среди м%етнато населешя. „Предане это, за- 
мЪчаеть г. Завитневичъ, сохранилось въ СкриголовВ съ за- 
мЪчательною  свЪжестью и передается изъ рода въ родъ 
въ искреннимъ благоговфемъ, при чемъ никто не сомнЪ- 
валея въ томъ, что именно Гричина, а не какой-либо дру- 
той пунктъ была мЪФетомъ мученической кончины св. Ма- 
кая“. 

Супрасльскй лфтописецъ, описывающий событя конца 
ХУ вЪка, какъ современникъ, лично знавший св. Макаря 
и относящся къ нему въ высшей степени симпатично, 
сказавши о мученической кончинЪ его, прибавляетъ: „но 
уповаю на Господа Бога, что сему архтерею случилась та- 
кая смерть къ большему его мздовоздаяню, & къ нашему 
наказантю, потому что онъ было пофхаль въ Кевъ, же- 
лая оказать’ помочь церкви Божлей Софи, разоренной тЪми 
же татарами прежде; или Богу такъ попустившу © немъ, 
какими судьбами Онъ самъ знаетъ, судьбы бо ето бездна 
многа. Посему ужаснемся, бралме: если святому архерею 
Божию такъ случилось, по попущеню Божию, то какъ мы 
избЪжимъ праведнаго тнЪфва ето по дфламъь нашимъ? А 
прежде кончины его, за 8 недЪль, нЪкто предеказалъ раз- 
лучене души его отъ мгра сего, но онъ ине усумвилея, 
какъ человфкъ, носяийй плоть. Ибо никогда не случалось 
на русской землЪ прежде съ тЪхъ поръ, какъ мы приняли 
крещеше, что нынз приключилось этому архерею Божтю 
отъ поганыхъ; но все это праведнымъ судомъ своимъ на- 
велъ на насъ по грхамжь нашимъ“ 33), 

Такъ современный лЪтописецъ, оплакивая мучениче- 
ническую кончину‘ первосвятителя, утВ шаль себя тЪмъ, что 
она была залогомъ будущаго мздовоздаяншя за святую рев- 
ность его о благ паствы. И не напрасно утфшалея лЪто-- 
писецъ. Святое тфло его прославлено нетлфшемъ и, буду- 
чи перенесено въ Еевъ, было положено тамъь „въ гробЪ 
мармуровомъ“ въ СофИскомь соборз. Объ этомъ упоминали 
писатели начала ХУП вЪка: Левъ Кревза °)., Захарий 
Коныетенекй °*), Густикеымй лЪтопиеець 35), также Каль- 
нофойскай, который описаль и два чуда,  совершивиияся 
при мощахъ сватителя въ 1695 и 1684 тг.зв) Въ на- 
стоящее время мощи священномученика почивать въ 0о- 
татой серебряной ракф, на правой сторон Софлйекато со- 
бора; здЪеь же хранится и кипарисный крестъ святителя. 
Прежде памлть его праздновалась въ день тезойменитетва 
(Макартя Египетскаго), 19 января; но съ 1887 года пе- 
ренесена на 1-е мая, по мысли знаменитаго ученаго то- 
тдашнято Клевскаго митрополита Евгемя (Болховитинопа). 
1-го мая въ ЕЛевВ празднуется съ большою торжествен- 
ностью; въ тотъ день рака съ мощами святителя съ креет- 
нымъ ходомъ обносится вокругь СофИЙскато собора. При- 
ближается исполнеше 400 лЪтъ во дня мученической кон- 
чины Святителя Божя. Много произошло съ тЪхъ поръ 
различныхь событй, радостныхъ и печальныхъ; были и 
дни радости для западно-русекой церкви, когда она ви- 
дВла 060бое попечеме Боже о себЪ; переживала она и 


32) Супрасл. рукопись, стр. 145—146. 

33) Рус. Истор. бибмюотека, т. ГУ, столб. 237. 

38+) 1. стр. 847, 1038. 

35) Полн. собр. рус. ЛЪтопис. П, стр. 360. 

36) Тератургима Кальнофойскаго. 1636. Филаретъ, 
арх. Черниговсюй. Руссые святые. Май стр. 24, прим. 24. 
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годины испытаний; тяжелымъ бременемь легла па нее пре- 
словутая уншя, тяготЪвшая почти два в$ка съ половиною; 
но по молитвамъ ея небесныхъ заступниковъ это печальное 
время миновало. 

Промыель Божй устроилъ такъ, что мощи святителя 
Макаря почивалютъ не тамъ, тд онъ жилъ и дЪфйство- 
валъ,—земль Литовской, но тамъ, кула онъ стремился 
душою, въ К/евф— матери городовъ русекихъ; и не напрае- 
но: къ еватынямъ Ё№ева стремятся тысячи русских па- 
ломниковъ и по вефмъ концамъ земли родной разносится 
духовное утвшеше и слава его иногочисленныхь святынь. 
Но благодарная память о святитель должна быть жива и 
здфеь въ Вильнф, ‚гдЪ проходило его приготовлеше къ 
святительству, гдЪ онъ восприняль хиротоншю и часто 
бывалъ въ сан митрополита, терия инсгда скорби отъ 
своихъ и оть чужихь, а Святитель Божй не забудетъ 
нашъ край въ своихъ молитвахъ у престола Отца Небес- 
наго. Н. П. 


С. Збляны, Лилекаго уЪзда. 
(Путевыя впечатлюня). 


25 марта сего 1897 г. по случаю великато праздника, 
Блатовзщеня Пресватыя Богородицы, я былъ въ с. Зблянахъ 
на божественной литургии и слышаль прим рно- —блатоговЪй- 
ное чтене ученицъь женской церковно-приходской школы, & 
такъ же,— стройное и благозвучное, — достаточно ° вырабо- 
танное ихъ иЪне. Предъ литурмей я присутетвоваль на 
вн - богослужебномь чтени, сопровождавшемея  изн!емъ 
праздничнаго тропаря. Чтене происходило, за тфенотою 
помвщеня въ церковно-приходекой школф, въ обширномъ 
здани народнаго училища, гдЪ присутствовало болфе 500 
человзкъ. Прежде всего прочитано было свящ. Товаровымъ 
дневное евангеме, чтене которато выслушано было съ 060- 
беннымь благоговземъ. За тЪмъ, читаны были статьи изъ 
Троицкихь листковъ о постВ и клятвВ. И это чтене вы- 
слушано было веми присутствующими съ великимь вни- 
манемъ, явно свидфтельствовавшемь о’ несомнЪнной пользь 
повсюдныхъ воскресныхь и праздничных чтенй.— Кром 
взрослыхьъ на чтени присутствовали всЪ ученицы женской 
церковной школы. 

По выходв изъ школы, мноме изъ поихожанъ съ 
ДЪтьми направились въ домъ священника, гдф, какъ ока- 
залось, въ одной изъ его комнатъ, учительница Сипусова, 
стол за столомъ съ лежавщими на немъ книгами, раздавала 
ихъ желающимъ получить ту или другую книгу для чтения. 
Изъ любопытства и я послЪдовалъ за крестьянами; въ библ!0- 
течной комнать я нашель уже до 40 человЪкъ, выжида- 


ющихъ своей очереди: вс подходили къ столу не толиясь 


и получали желаемую книгу. Выданная книга сейчасъ 
записывалась учительницей въ 06060 дли сего заведенную 
книгу. ПослЪ раздачи книгь я поинтересовалея узнать, въ 
какихъ книгахъ для чтешя крестьяне боле всего нужда- 
ются, и изъ записей по квигь убЪдилел, что въ Зблян- 
скомъ приходЪ боле всего требуются: Троицюе листки, 
житя святыхъ, училище благочестя и даже  проповзди 
Путятина—послфдня даже прюбртаются нЪкоторыми въ 
собственность. 

Нечего говорить, что видфнное мною произвело на 
меня весьма отрадное впёчатль ше съ которымъ и дВлюсь 
печатно. М. 
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Руссый нашональный гербъ. 


Е. Н. Воронецъ. 1897 да на Императорскихь реч- 
лять. Харьковъ. 1897. стр. 8. 

Брошюра Е. Н. Воронца предетавляетъь отдЪльный 
оттискъ изъ статьи, напечатанной на страницахь Южнаго 
Края и завлючаеть въ себ историческую справку о про- 
‘`исхождени русскато нацювальнаго терба. 

Въ ПолЪ текущато тода исполняется 400 лЪтъ со 
времени основан!я нацональнаго герба Тоанномь ПТ въ 
1497 году. ‚ 

Ветупивъ въ бракъ съ Софтей Галеологъ, Тоаниъ Ш при- 
нялъ какъ видимый знакъ новыхъ отношенй къ Византи 
и Константинополю символический тербъ Византйской им- 
пери „чернаго двухглавато орла на желтомь пол, —со- 
еденивъ его съ московекимъ гербомъ-—всадникомъ (Св. Ге- 
ормемъ) въ бълой одеждв на бЬломъ кон поражающимь 
зы. 

Упомянутое соединен!е говорить авторъ съ 1497 уно- 
требляется неизм®нно, комбинируясь лишь частностями, ио- 
ложешемъь и формой. 

Печать установленная царемъь Алексфемь Михайлови- 
чемъ послужила основашемъ современнаго терба государ- 
ства русскато. Царь Алекефй Михайловичь установиль 
форму тосударственнато герба, причемъ всадникъ герба 
Московскато окончательно сталъ изображаться на труди 
орла, Такимъ образомъ, говорить авторъ, — основными неиз- 
мЪнными чертами символическато герба русекаго съ 1497 
года остаются до нашего дня „въ золотомъ щит черный 
двухглавый орель и виЪстВ съ нимъ или на его груди 
тербъ московеюй со всадникомъ, Св. Геормемь въ бфлой 
одежд и вооружении на бЪломъ конф, поражающимь дра- 
Кона, 

Къ брошюрЪ приложено изображене русскаго государ- 
ственнаго знамени. Х. 


Церковь и костелъ; ксендзъ и священникъ. 


Чрезвычайно интересны начатые печатамемъ въ фев- 
ральской книжкв „Русскато Обозрфня“ талантливые пу- 
тевыя очерки Маркова „Отъ Клева до Бриндизи“. Чрез- 
вычайно художественно въ очеркахъ описаше ева со 
вофми его историческими и религюзными святынлии. 060- 
бенно поразили” автора торжественноеть и блатодвше цер- 
ковно-служеня въ №евЪ и красота и величе православ- 
ныхъ храмовъ вт русской УкраивЪ. Не то, по его сло- 
вамъ, видить путешественникъ въ Галици. Сплошь и ря- 
домъ можно ветрЪтить тамъ такое явлене какъ маленькая 
бревенчатая церковка, всл почернЪвшая отъ старости, не- 
рфдко покосивша:ся на бокъ, съ робкимъ темнымъ кре- 
стикомъ на темной драничной кровл$.... Ветрчаютея из- 
р№дка церкви и побольше еъ помятыми, когдато позоло- 
ченными, а теперь черными купольчиками и крестами, сами 
вв черныя — печальный остатокъ болфе счастливыхъ вуе- 
менъ. И, наоборотъ, подъфзжая къ сколько вибудь боль- 
шому селу, еще издали непремнно виднЪзется на самомъ 
возвышенном и господствующемь м%етв торделиво здан!е 
католическаго костела, веегда огромное, всегда каменное 
съ вакими нибудь затВйливыми украшенями... Этотъ храмъ 
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панекой вфры, какъ и подобаетъ строгому владык, стоитъ 
настоящими панскими хоромами надъ теными кучами хлоп- 
скихъ хижинъ и надъ жалкою церковкой хлопекой ввры, 
подавляя ихъ своимъ велишемъь и своею громоздкоетью. 
Сопоетавляя такимъ образомъ православную церковь съ ка- 
толическимь костеломъ въ Галицщи, авторъ совершенно спра- 
ведливо зам чаетъ: 

„Это вполнв подходящая эмблема, натлядно олице- 
творяющая историчесый духъ римскато католичества, — 
„горделивое господство надъ паствой,“ чуждое ея нуждамъ 


и вкусамъ, обособлеше  владычествующей и руководя- 
щей силы отъ тЪхъ, кфиь она руководить, подобно 
тому какъ ксендзъ, ея живой  предотавитель, етоитЪ 


среди своего прихода какимь то пришельцемь изъ чу- 
жого ма, безъ еэмьи и отечества, покорнымъ воиномъ ему 
одному извЪетныхь папекихъ велфнй. Въ православной 
церкви, въ православномъ священникЪ гораздо больше еми- 
реня и простоты, гораздо больше близости къ жизни на- 
родной, къ потребностямъ и взглядамъ народа, и въ этомъ 
отношени она гораздо боле евангельская, гораздо болфе 
христ!анская церковь, чёмъ выросшее на римской почвв и 
отъ римскихъ корней въ проникнутое цезаризиомъь и вла- 
столюбемь западное католичество“. (Холи. Варш. Еп. Взет.) 


Рфдкости синайскаго монастыря. 


Въ Моск. Вд. помфщена была небезъинтересна я 
замтка о Синайскомъ монастырЪ, полномъ сокровищъ дре- 
вности. Въ монастырВ много часовенъ, которыя ютятся 
въ разныхъ закоулкахъ старато лабиринта промежду гряз- 
ных и бВдныхъ келй. Ве онЪ заключаютъ изумительныя 
етаринныя вещи, которыя годы, черви и плфеень скоро 
превратятъь въ прахъ. Также есть ифеколько библ/отекъ, 
каждая величиною не боле какъ корабельная каюта, но 
исключительео содержащя произведенмя единственныя ВЪ 
въ своемь родф, какихъ нигдЪ нельзя найти. Одна 6биб- 
мотека нашолнена сирйскими рукописями; другая содержить 
греческая рукописи, современныя Византши, безцённые ста- 
рые пергаменты, теризливо разрисованные въ тишинЪ двор - 
цовъ или монастырей, кииги, писанныя собственноручно 
Васимемь  Великимъ или Гоанномъ Златоустомт, еванге- 
ля, калиграфически переписанныя имнераторомъ Ооодосемъ. 
А пыль гложетъь ихъ, столфе за стольмемъь, а онвтЪ, 
тающий на вкрышахъ, покрываеть рукописи Черными ипят- 
нами, пробиваясь, какъ сегодня, дождевыми каплями 
сквозь протнивиие потолки, 


ими иухимллуля 


—^ 
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При семъ № прилагается Поучене въ недЪлю 
о ел$помъ. 
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